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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή (Αρ. 70/2006) η Αιτούσα Εταιρεία (eNET 

Solutions Limited) προσβάλλει την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή της 

Μονάδας Παρακολούθησης Έργων Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου του Υπουργείου 

Παιδείας και Πολιτισµού, να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό Αρ. 21/2006 «∆ιαγωνισµός για 

την προµήθεια, εγκατάσταση και διαµόρφωση µιας ολοκληρωµένης λύσης για ένα 

ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης της εκπαιδευτικής διαδικασίας για τις ανάγκες της 

Μέσης Γενικής και Μέσης Τεχνικής και Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης που στοχεύει στην 

υλοποίηση του έργου 2.2.1» σε άλλο προσφοροδότη. 

  

Β.1 Για τον πιο πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν συνολικά τέσσερις προσφορές από 

ισάριθµους οικονοµικούς φορείς. Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή, στον προκαταρκτικό έλεγχο αφού αξιολόγησε τις προσφορές 

απέρριψε τις προτάσεις που υπέβαλαν τρεις προσφοροδότες στη βάση ότι τα 

χαρακτηριστικά του προσωπικού που πρότειναν δεν πληρούσαν του όρους του 

∆ιαγωνισµού, ενώ ο Επιτυχών Προσφοροδότης προχώρησε µε επιτυχία στο επόµενο 

στάδιο της διαδικασίας αξιολόγησης. 

 

2. Η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε και συµπλήρωσε την αξιολόγηση της 

µοναδικής προσφοράς που πέρασε στο επόµενο στάδιο της αξιολόγησης και 

εισηγήθηκε στην έκθεσή της προς το Συµβούλιο Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής 

όπως επιτραπεί το άνοιγµα του Οικονοµικού Φακέλου της Κοινοπραξίας HS Data 

Limited και Siveco Romania S.A. (η Επιτυχούσα Κοινοπραξία) ώστε να ολοκληρωθεί η 

αξιολόγηση. 

 

3. Στις 10 Αυγούστου 2006, το Συµβούλιο Προσφορών, αφού µελέτησε όλα τα στοιχεία 

που περιλαµβάνονταν στην Έκθεση Αξιολόγησης προχώρησε στην κατακύρωση του 

∆ιαγωνισµού στην Επιτυχούσα Κοινοπραξία. 
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4. Στις  10 Αυγούστου, 2006 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε το αποτέλεσµα του 

∆ιαγωνισµού στους µη επιλεγέντες οικονοµικούς φορείς καθώς και στον επιτυχόντα 

οικονοµικό φορέα µε σχετικές επιστολές.  

 

5. Στην περίπτωση της Αιτούσας Εταιρείας η Αναθέτουσα Αρχή πρόβαλε τους 

ακόλουθους λόγους για την απόρριψη της προσφοράς της: 

 

α)  το βιογραφικό σηµείωµα του Paul De Lucena αναφέρει ότι έχει 

τριετή  γενική πείρα ενώ τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού ζητούν πέντε. 

Στην απάντηση σας µε επιστολή ηµεροµηνίας 19 Ιουλίου, 2006 

αναφέρεται ότι έχει τέσσερα χρόνια πείρα το οποίο πάλι δεν 

ανταποκρίνεται στους όρους του ∆ιαγωνισµού, Παράρτηµα Ζ – 

Σελίδα 71 

 Γενική επαγγελµατική Πείρα  

Ι. Πενταετή τουλάχιστο πείρα ή υπηρεσία ή άσκηση 

επαγγλεµατος  

ΙΙ. Πείρα παροχής συµβουλευτικών υπηρεσιών σε δύο 

τουλάχιστο προηγούµενα έργα. 

Ειδική επαγγελµατική Πείρα 

Ι. Τριετής τουλάχιστον συναφής πείρα σε προηγούµενα 

συναφή έργα στον τοµέα της πληροφορικής. 

 

β) Σε επιστολή από την Επιτροπή Αξιολόγησης για το πιο πάνω 

σηµείο µε ηµεροµηνία 19 Ιουλίου, 2006, η απάντηση της εταιρείας σας 

αποστάληκε στις 24 Ιουλίου, 2006 παραβιάζοντας τους όρους του 

∆ιαγωνισµού οι οποίο συγκεκριµένα αναφέρουν ότι (Κεφάλαιο «ΙV 

Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΠΡΟΣΦΟΡΟ∆ΟΤΕΣ» παράγραφος 18.3) 
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«Σε κάθε στάδιο της αξιολόγησης η Επιτροπή Αξιολόγησης έχει το 

δικαίωµα αν το κρίνει αναγκαίο να ζητήσει από τον Προσφοροδότη την 

παροχή διευκρινήσεων σχετικά µε το περιεχόµενο της προσφοράς του. 

Στην περίπτωση αυτή η παροχή διευκρινήσεων είναι υποχρεωτική για τον 

Προσφοροδότη και πρέπει να γίνεται εντός 48 ωρών και δεν θα θεωρείται 

αντιπροσφορά.» 

γ) Σε απαντητική επιστολή η εταιρεία σας δηλώνει ότι ο Αρχιτέκτονας 

∆ιαδυκτιακής Πύλης δεν θα είναι ο Paul De Lucena αλλά ο Dennis 

Nikitopoulos, ο οποίος θα εκτελεί παράλληλα και τα καθήκοντα του 

«∆ιευθυντή της λύσης». Αυτό επίσης αποτελεί τροποποίηση της 

προσφοράς σας σε παραβίαση του Κεφαλαίου «ΙV Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ 

ΠΡΟΣΦΟΡΟ∆ΟΤΕΣ» παράγραφος 13.1. όπου αναφέρεται ότι: 

«Ουδεµία διευκρίνιση ή απόκρουση οποιουδήποτε όρου ή 

στοιχείου των Εγγράφων της Προσφοράς ή της προσφοράς είναι επιτρεπτό 

να γίνει από τους Προσφοροδότες µετά την τελευταία προθεσµία υποβολής 

των προσφορών...». 

 

6. Στις 14 Αυγούστου, 2006 η Αναθέτουσα Αρχή έλαβε επιστολή από την Αιτούσα 

Εταιρεία µε την οποία πληροφορούσε την Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεσή της να 

καταθέσει Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών προσβάλλοντας 

την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών. Στις 25 Αυγούστου, 2006 η Αιτούσα 

Εταιρεία εξάσκησε το νοµικό της δικαίωµα και κατάθεσε Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον 

της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 

Γ. Η ΑΙΤΟΥΣΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

 

1. Η Αιτούσα Εταιρεία στην Ιεραρχική Προσφυγή της παραθέτει τους ακόλουθους  

νοµικούς και άλλους λόγους για να στηρίξει τους ισχυρισµούς της ότι η απόφαση της 
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Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την προσφορά της και να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη ήταν παράνοµη και άκυρη: 

 

ι) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής αντιβαίνει ευθέως τον Νόµο και/ή 

τους σχετικούς Κανονισµούς δεδοµένου ότι η επιλεγείσα προσφορά δεν 

ανταποκρίνεται ή/και παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους ή 

και τις τεχνικές προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού εφ’ όσον µεταξύ άλλων 

αντιβαίνει τον όρο 13.3. των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού («Τεχνική 

Αξιολόγηση – σελ 35), αφού δεν ικανοποιούσε όλες τις απαραίτητες 

(mandatory) προδιαγραφές ή/και το ελάχιστο ποσοστό (80%) επιθυµητών 

(highly desirable) προδιαγραφών κάθε ενότητας. 

 

ιι) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής  υπήρξε αποτέλεσµα: 

α) πλάνης περί το νόµο και/ή πλάνης περί τα πράγµατα, δεδοµένου 

ότι η προσφορά και/ή πρόταση του Αιτούντος ανταποκρινόταν 

στους όρους του ∆ιαγωνισµού και/ή δεν παρουσίαζε αποκλίσεις 

από του υποχρεωτικούς όρους και/ή ήταν κατά πάντα έγκυρη, 

β) µη άσκησης ή κακής άσκησης παρεχόµενης διακριτικής εξουσίας ή 

λανθασµένου νοµικού χαρακτηρισµού σε σχέση µε την υπαγωγή 

πραγµατικών περιστατικών στους διέποντας κανόνες, 

           γ) κατάχρηση εξουσίας αφού δεν εξυπηρετούσε τους σκοπούς του 

Νόµου αλλά σκοπούς αλλότριους. 

 

Επιπρόσθετα η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής αντιβαίνει τις αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα της καλής 

πίστης, της χρηστής διοίκησης  και της ίσης µεταχείρισης, ότι ελήφθη χωρίς 

δέουσα έρευνα, δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη και ότι ελήφθη από µη νοµίµως 

συγκροτηµένο  ή συντεθειµένο όργανο και/ή βασίστηκε σε εισήγηση, ή άλλως, 
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οργάνου συµβουλευτικού προς το Συµβούλιο Προσφορών µη δεόντως ή κακώς 

συγκροτηµένου.   

   

2. Κατά την ακρόαση της Προσφυγής, µε γραπτή αγόρευση του, ο δικηγόρος της 

Αιτούσας Εταιρείας πρόσθεσε ότι: 

   

α) η Επιτυχούσα Κοινοπραξία περιέλαβε στην τεχνική της πρόταση 

οικονοµικά στοιχεία, όπως, αναφορές του τύπου “at no cost” “discounted 

price” παρά τη ρητή αναφορά στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού ότι «σε 

περίπτωση που συµπεριληφθούν στο Τεχνικό Μέρος οποιαδήποτε 

στοιχεία σχετικά µε το οικονοµικό κόστος της προσφοράς, η προσφορά θα 

απορρίπτεται»,  

β) η Επιτυχούσα Κοινοπραξία παραβίασε τον όρο 20.5, για παρουσίαση δύο 

διαφορετικών έργων τα τελευταία τρία χρόνια 

  

∆. Η ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑ ΑΡΧΗ 

 

1. Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας όλους τους ισχυρισµούς της Αιτούσας 

Εταιρείας δικαιολόγησε την απόφαση της να κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό σε άλλο 

προσφοροδότη επιµένοντας ότι: 

 

ι) Ακολούθησε όλες τις νενοµισµένες διαδικασίες όπως αυτές 

προκαθορίζονται στα έγγραφα του διαγωνισµού  και στους ισχύοντες περί 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµους. 

ιι) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθόλου δεν αντιβαίνει τις αρχές του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα της καλής πίστης, της χρηστής 

διοίκησης  και της ίσης µεταχείρισης, δεν έγινε σε καµιά περίπτωση κακή 

άσκηση παρεχόµενης διακριτικής εξουσίας, ελήφθη µετά από την δέουσα 
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έρευνα, είναι επαρκώς αιτιολογηµένη και ελήφθη από νοµίµως 

συγκροτηµένο όργανο.  

ιιι) Αξιολόγησε σε βάθος την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας στο 

προκαταρκτικό στάδιο αξιολόγησης και έκρινε ότι αυτή δεν ανταποκρίνεται 

ικανοποιητικά σε ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού µε συνεπακόλουθο 

να µην είναι εντός προδιαγραφών.   

iν) Η Αναθέτουσα Αρχή σε καµία περίπτωση δεν παρέβηκε την 

προβλεπόµενη διαδικασία για την αξιολόγηση του ∆ιαγωνισµού γιατί 

αναφέρεται ξεκάθαρα στους όρους του ∆ιαγωνισµού στο Κεφάλαιο V 

Ειδικοί Όροι του Συµβολαίου, Παράγραφος 13.1.6 ότι: 

«Πριν την Τεχνική αξιολόγηση των υποβληθησών προσφορών 

η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία θα εξακριβώσει κατά πόσον: 

α) Οι προσφορές πληρούν τα κριτήρια που καθορίζονται 

στα έγγραφα για δικαίωµα υποβολής προσφοράς 

β)  Το έντυπο προσφοράς Τεχνικού Φακέλου (Παράρτηµα 

Α1) έχει συµπληρωθεί και υπογραφεί κατάλληλα 

γ) Οι προσφορές συνοδεύονται µε όλες τις απαιτούµενες 

εγγυήσεις 

δ) Οι προσφορές ανταποκρίνονται ουσιαστικά στις 

απαιτήσεις των εγγράφων προσφοράς 

           ε) Οι προσφορές συνοδεύονται µε όλα τα απαιτούµενα 

διευκρινιστικά και / ή αποδεικτικά έγγραφα / στοιχεία 

που απαιτούνται από την Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία και 

στ) Οι προσφορές είναι δεόντως υπογραµµένες 

Ουσιαστικά ανταποκρινόµενες προσφορές θεωρούνται οι 

προσφορές που συµµορφώνονται προς όλους τους όρους, 

προϋποθέσεις και προδιαγραφές των εγγράφων χωρίς να 

παρουσιάζουν ουσιαστική απόκλιση ή επιφύλαξη». 
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Επίσης στη συνέχεια αναφέρεται ότι: 

 

«Η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία θα προχωρήσει σε ενδελεχή έλεγχο 

µόνο των προσφορών εκείνων που θα θεωρούνται ως ουσιαστικά 

ανταποκρινόµενες....» 

 

2. Η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής, παρουσίαζε ουσιαστικές αποκλίσεις σε σχέση µε τα σηµεία που 

αναφέρονται στη Παράγραφο Β.5. πιο πάνω. Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι: 

 

α) κατά την προκαταρτική αξιολόγηση της εν λόγω προσφοράς, από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης, παρατηρήθηκαν 7 ασάφειες. Αφού 

εντοπίστηκαν οι εν λόγω παραβιάσεις των κριτηρίων η Επιτροπή, 

χρησιµοποιώντας τη διακριτική της ευχέρεια και προσπαθώντας 

πάντα να διατηρήσει όλες τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης 

µεταχείρισης όλων των προσφοροδοτών έστειλε διευκρινιστικές 

ερωτήσεις στους προσφοροδότες για να διαπιστωθεί κατά πόσον οι 

αρχικές µας διαπιστώσεις ήταν σωστές ή όχι µε επιστολή της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 17 Ιουλίου, 2006.  Η Αιτούσα 

Εταιρεία απάντησε µε επιστολή της στις 18 Ιουλίου, 2006 δίνοντας 

ικανοποιητική απάντηση σε έξη από τα επτά σηµεία. Το σηµείο στο 

οποίο παρουσιάστηκε το πρόβληµα ήταν µε τον εµπειρογνώµονα 

«Αρχιτέκτονα ∆ιαδικτυακής Πύλης». Τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

µεταξύ άλλων αναφέρουν, σχετικά µε τη πείρα του Αρχιτέκτονα 

∆ιαδικτυακής Πύλης : 

Γενική επαγγελµατική Πείρα 

ι) Πενταετή τουλάχιστον πείρα ή υπηρεσία ή 
άσκηση επαγγέλµατος 
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ιι) Πείρα παροχής συµβουλευτικών υπηρεσιών σε 
δύο, τουλάχιστον, προηγούµενα έργα.  

β) Το βιογραφικό σηµείωµα του ατόµου που προτάθηκε από την 

Αιτούσα Εταιρεία αναφέρει ότι έχει τριετή γενική επαγγελµατική 

πείρα ενώ τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού ζητούν πέντε. Στην 

απαντητική της επιστολή, σε διευκρίνηση από την Αναθέτουσα 

Αρχή, η Αιτούσα Εταιρεία αναφέρει τέσσερα χρόνια πείρα. 

Ακολούθησε επιπρόσθετη διευκρινιστική επιστολή από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης για το σηµείο αυτό µε ηµεροµηνία 19 

Ιουλίου, 2006 στην οποία η Αιτούσα Εταιρεία απάντησε στις 24 

Ιουλίου, 2006 παραβιάζοντας τους όρους των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού τα οποία συγκεκριµένα αναφέρουν ότι η απάντηση 

του προσφοροδότη σε διευκρινήσεις που ζητούνται από την 

Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να δίνονται εντός 48 ωρών και δεν 

θεωρείται αντιπροσφορά. 

 

γ) Στην απαντητική της επιστολή ηµεροµηνίας 24 Ιουλίου, 2006 η 

Αιτούσα Εταιρεία δηλώνει ότι ο Αρχιτέκτονα ∆ιαδικτυακής Πύλης θα 

είναι όχι το πρόσωπο που αρχικά προτάθηκε από τους ιδίους (Paul 

De Lucena) αλλά άλλο άτοµο (Dennis Nikitopoulos), το οποίο 

άτοµο, θα εκτελεί, παράλληλα, και τα καθήκοντα του «∆ιευθυντή 

Λύσης», κάτι που, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της αναθέτουσας 

Αρχής, αποτελεί τροποποίηση επί της προσφοράς της εν λόγω 

εταιρείας σε παραβίαση του Κεφαλαίου «IV Οδηγίες προς 

Προσφοροδότες» παράγραφος 13.1 όπου αναφέρεται: 

 

«Ουδεµία διευκρίνηση, τροποποίηση ή απόκρουση 
οποιουδήποτε όρου ή στοιχείου των Εγγράφων της 
Προσφοράς ή της προσφοράς είναι επιτρεπτό να γίνει 
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από τους Προσφοροδότες µετά τη τελευτά προθεσµία 
υποβολής των προσφορών» .   

δ) Με βάση τα πιο πάνω, συνεχίζει η Αναθέτουσα Αρχή, η Αιτούσα 

Εταιρεία παραβίασε τρεις ουσιαστικούς λόγους των όρων του 

∆ιαγωνισµού, δηλαδή: 

ι) ο Αρχιτέκτονας ∆ιαδικτυακής Πύλης που αρχικά δηλώθηκε 

από την Αιτούσα Εταιρεία δεν κατείχε την απαιτούµενη πείρα 

των πέντε ετών Γενικής Επαγγελµατικής Πείρας, 

ιι) η απαντητική επιστολή της Αιτούσας Εταιρείας ηµεροµηνίας 

24 Ιουλίου, 2006 στη επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµεροµηνίας 19 Ιουλίου, 2006 µε την οποία έδωσε στην 

Αναθέτουσα Αρχή διάφορες διευκρινήσεις παρελήφθη από 

την Αναθέτουσα Αρχή µετά την πάροδο των 48 ωρών που 

προβλέπει ο σχετικός όρος των εγγράφων της προσφοράς, 

και 

ιιι) η αλλαγή του κ. Lucena µε τον κ. Nikitopoulo σαν 

Αρχιτέκτονα ∆ιαδικτυακής Πύλης τροποποιεί στοιχείο της 
προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας µετά από την 
τελευταία προθεσµία υποβολής των προσφορών, 

παραβιάζοντας το Κεφάλαιο «IV Οδηγίες προς 

Προσφοροδότες» Παράγραφος 13.1.   

 

Ε.  Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

(α) Το πρόσωπο που δηλώθηκε στα έγγραφα της προσφοράς της Αιτούσας 

Εταιρείας, ως εµπειρογνώµονας για τη θέση του Αρχιτέκτονα ∆ιαδικτυακής 
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Πύλης (Internet Portal Architect) Paul De Lucena, δεν πληρούσε τον όρο του 

διαγωνισµού στο κριτήριο της Γενικής Επαγγελµατικής Πείρας που 

προνοούσε, πενταετή τουλάχιστον πείρα ή υπηρεσία ή άσκηση 
επαγγέλµατος, κάτι που έγινε παραδεκτό και από τους εκπροσώπους της στην 

ακροαµατική διαδικασία. 

 

Η εκ των υστέρων υπόδειξη του κ. Denni Nikitopoulou ως υπεύθυνου για τη 

θέση του Αρχιτέκτονα ∆ιαδικτυακής Πύλης, µετά που ζητήθηκαν διευκρινίσεις 

από την Αναθέτουσα Αρχή για την επαγγελµατική πείρα του Paul De Lucena, 

αποτελεί τροποποίηση στοιχείου της προσφοράς της Αιτούσας εταιρείας και 

παραβιάζει τον όρο 13.1 του διαγωνισµού µέρος IV. Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΟ∆ΟΤΕΣ, που απαγορεύει την τροποποίηση οποιουδήποτε 
όρου ή στοιχείου της προφοράς, µετά την τελευταία προθεσµία υποβολής 
των προσφορών.   

 

Είναι η θέση µας ότι, ο χρόνος της Γενικής Επαγγελµατικής Πείρας των 5 ετών 

που κατ΄ ελάχιστο ζητούσαν τα έγγραφα του διαγωνισµού, για τον 

εµπειρογνώµονα Αρχιτέκτονα της ∆ιαδικτυακής Πύλης, είναι ουσιώδης όρος του 

διαγωνισµού, εάν λάβουµε υπόψη το µέγεθος του έργου, (θα αφορά όλα τα 

σχολεία της Κύπρου στη Μέση Γενική Εκπαίδευση και στη Μέση Τεχνική και 

Επαγγελµατική Εκπαίδευση), την αξία του έργου (ποσό κατακύρωσης 

Ευρώ1.442.848) αλλά και το γεγονός ότι, µετά την ολοκλήρωση του έργου θα 

έχουν πρόσβαση σ΄ αυτό χιλιάδες µαθητές, καθηγητές και γονείς µέσω του 

Internet.  Η υπόδειξη του κ. Paul De Lucena ως εµπειρογνώµονα Αρχιτέκτονα 

∆ιαδυκτιακής Πύλης από την Αιτούσα Εταιρεία, αποτελεί παραβίαση ουσιώδους 

όρου του διαγωνισµού και ορθά η Αναθέτουσα Αρχή απέκλεισε την προσφορά 

της. 

       

(β) Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας, ότι δηλαδή η προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας ήταν εκτός των όρων του ∆ιαγωνισµού, δεν θα προχωρήσουµε να 
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εξετάσουµε τους λόγους που επικαλέστηκαν οι Αιτούντες για την εγκυρότητα της 

προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη, καθότι κατά πάγια νοµολογία του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Κύπρου, προσφοροδότης που δεν υπέβαλε έγκυρη 

προσφορά, στερείται εννόµου συµφέροντος να προσβάλει την απόφαση 

κατακύρωσης της προσφοράς. 

 

(γ) Ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


